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Resumen:

En este trabajo presentamos los resultados globbtesidos tras la puesta en practica de
29 experiencias de innovacion en docencia uniegisjt centradas en el desarrollo de
sistemas de evaluacién formativa. Engloban 13atiftohes, 10 universidades y 1786
alumnos. El marco de trabajo lo constituye la RedEgaluacion Formativa en Docencia
Universitaria, un grupo de profesores universiggaie estan desarrollando una linea de
investigacién sobre el potencial de la evaluacarmhtiva como medio para optimizar los
aprendizajes de sus alumnos. La metodologia basiczada es la investigacién-accion.
Los resultados obtenidos muestran que estos sistdenavaluacién poseen considerables
ventajas: mayor implicacion y motivacién del alumioa mejora del rendimiento, tanto en
relacién a los aprendizajes como respecto a ldiczadion final. También puede generar
algunos problemas: resistencias iniciales en enmhdo y en parte del profesorado,
fundamentalmente por la incertidumbre que generaatga de trabajo que conlleva, el
requerimiento de una mayor organizacion del pradesdificultad de traducir un proceso
de evaluacion formativa a una calificacion finahmica, etc. Como principal conclusién,
los datos encontrados parecen mostrar que la e@tuformativa puede suponer un medio
coherente de evaluacion y un marco dinamizadoprleso de ensefianza-aprendizaje en
su conjunto, capaz de favorecer la transformacid® gquiere el Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES) en la funcién docentgdeesorado universitario.

Palabras clave:
Evaluacion Formativa y Compartida, Docencia Uniitars, Investigacién-Accion,
Metodologias Activas, Espacio Europeo de EducaSidperior.

Abstract:

We present the overall results achieved followihg tevelopment of 29 experiences of
innovation in Higher Education , focusing on thevelepment of formative assessment.
Include 13 qualifications, 10 universities and 118fversity students. The work is part of
the Formative Assessment Network in Higher Educati group of academics who are
developing a line of research on the potential ainfative assessment as a means to
optimize the learning of their students. The basithodology used is the Action-Research.
The results show that these systems assessmeespedsconsiderable advantages: greater
involvement and motivation of the students, per@nge improvement, both in relation to
learning as regards the final rating. You can alsate some problems: initial resistance on
the part of students and faculty, primarily by tnecertainty generated by the workload
involved, the requirement for greater organizatioh the process, the difficulty of
translating a formative assessment process toahrfiark. As a main conclusion, the data
found seem to show that formative assessment c&e imaf coherent assessment and a
framework of dynamic teaching-learning process ashale, capable of promoting the
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transformation required by the European Higher Btono Area (EHEA) in the role of
higher education teachers.

Keywords:
Formative and Shared Assessment, Higher Educafictipn-Research, Active Learning,
European Higher Education Area.

1.- Introduccion.

El establecimiento del Espacio Europeo de Educa&aperior (EEES) ha

promovido el desarrollo de cambios educativos eslees que dfectan de manera
importante en la naturaleza de la relacién de lag®s con el conocimiento: sobre su
organizacién, sobre las formas de acceso al misnla, relacién con los docente$
(Rue, 2007: 25), y que han generado la puesta echemae numerosas propuestas de
innovacion en la docencia universitaria que cootrm a mejorar cualitativamente la
practica de la ensefianza y, en consecuencia, @&gwqg los resultados de aprendizaje
de los alumnos. Uno de los cambios relevantesfiega@ la destacada importancia que
se le asigna en la actualidad al aprendizaje yualreo, en contraste con el tradicional
énfasis puesto en la ensefianza y en el docentesténcontexto ha existido en los
altimos afios una preocupacion por resolver lagatif@gas existentes entre lo que la
universidad acredita como conocimiento y la capatidel estudiante para utilizarlo y
aplicarlo (Sullivan, 2002). Ante esta situaciontaess de acuerdo en que debemos
cuestionar algunos de los modos predominantesalaamion, por su incoherencia con
el proceso de ensefianza-aprendizaje (Brown y Gla2b@3; Segers y Dochy, 1996).
El conjunto de cambios y adaptaciones que conié\Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) en la funcién docente del profesmraniversitario supone una
profunda revision del proceso de Evaluaciéon, quargoja como marco dinamizador
del proceso de ensefianza-aprendizaje en su con{Mfadinez y Crespo, 2007).

A pesar de la complejidad del fendmeno de la ecanaéste habitualmente se ha
simplificado a través de un proceso de mediciomprdeluctos (Santos Guerra, 1999),
muy propio de la cultura neoliberal que acentUantdrés por los resultados. La
necesidad de evaluar no solo los logros académsins, también la capacidad de
transferir y aplicar las competencias a situaciaeeses, ha generado una crisis en la
forma de entender la evaluacion tradicional y segiein nuevo paradigma de
evaluacion basado en epistemologias diferentes lgsenecesidades educativas de los
estudiantes universitarios de la sociedad contedupea” (Alvarez, 2008:238).

Las propuestas formadoras propias del EEES se dr@nado en el trabajo de los
estudiantes, en el aprendizaje colaborativo, queeata la interaccién social en el aula
(L6pez Noguero, 2005), donde el rol del profesemdisentido como orientador y ayuda
en el proceso de aprendizaje del alumno. En ogwsial enfoque tradicional, la
ensefianza actual y la concepcion de la evaluaaént@an la importancia de la
adquisicién de competencias especificas de nanaralegnitiva, metacognitiva y social
(Dochy, Segers y Dierick, 2002). La evaluacion nedge se sindbnimo exclusivamente
de calificacion, no puede centrarse en el recugridorepeticion de la informacion ya
que se deben evaluar habilidades cognitivas dencsdperior y no puede limitarse
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simplemente a pruebas objetivas tipo examen, sieaeguieren instrumentos variados
y complejos (Bain 2006). La evaluacién debe supongoroceso y una oportunidad de
aprendizaje (Kaftan, Burke y Haack, 2006), y deheeh consciente al alumno de su
nivel competencial actual, pero también debe silidiscente sobre qué debe mejorar
para enfrentarse a situaciones de aprendizajeatutliste proceso de autorregulacion
(Boekaerts, Pintrich y Zeidner 2000), sera impdgarara seguir aprendiendo a lo largo
de la vida (Life Long Learning).

La evaluacion formativa y compartida hace refer@@acsistemas de evaluacion cuya
principal finalidad es mejorar el aprendizaje deimremado y el funcionamiento del
proceso de ensefianza-aprendizaje (Lopez, 2006). eBm@m evaluacion, los
procedimientos utilizados por los profesores redpona las caracteristicas de los
estudiantes y tienen la finalidad de regular eteso didactico, conocer los progresos y
las necesidades de aprendizaje de los alumnos.r@aizar esta valoracion, dichas
necesidades formativas se pueden plantear comoct@se como percepciones, como
discrepancias o como respuestas democraticas Plasisdal, 2008). El enfoque tedrico,
del cual partimos y que preside el trabajo en ld &ende se contextualiza este trabajo,
es abordar la evaluacién desde una perspectivaafimam innovadora, que vaya mas
alla del caracter sancionador de la evaluacionciathl (L6pez, Martinez y Julian, 2007
Esto significa no so6lo considerar la vertiente i€ tecnologica de la evaluacion, sino
también su dimension humana, critica, reflexivaptdora y negociadora.

2. Objetivos y métodos.

Objetivo.

El objetivo principal de este trabajo es preseiar resultados globales de 29
experiencias de innovacion educativa, con sisterdas evaluacion formativa,
centrandonos en los siguientes aspectos: venthfasiltades, soluciones y resultados
académicos.

Contexto y poblacion

Este trabajo es el resultado de los diferentesegtog desarrollados por la Red
Nacional de Evaluacion Formativa y Docencia Uniars, nacida en el afio 2005 y
formada en la actualidad por 60 profesores y pooéss pertenecientes a 20
universidades y a 12 areas de conocimiento difeserin esta Red se trabaja sobre
sistemas de evaluaciéon formativa y compartida, ilarethtes asignaturas del contexto
universitario (L6pez, Martinez y Julian, 2007).de8po de estrategias y planteamientos
didacticos estan relacionados con la incorporacdénmetodologias docentes, que
favorecen el aprendizaje autobnomo del estudiantesrsitario y facilitan los procesos
de un aprendizaje significativo y relevante.

En este articulo presentamos los resultados deb @aoadémico 2006-2007, donde han
participado 21 profesores de 10 Universidades @psiiique desarrollan su docencia,
principalmente, en la formacion inicial y permamerdel profesorado, y en 29

asignaturas, pertenecientes a 5 areas de conotinuéarentes, con un total de 1.786
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alumnos implicados (ver tabla 1). El requisito bagiara colaborar en esta experiencia
ha sido aplicar en alguna de las asignaturas gpartencada profesor, un sistema de
evaluacion formativa y compartida y participar denera presencial y activa en los dos
seminarios que se organizaron por parte de la Red.

Tabla 1 Poblacién objeto de estudio segun universidadr@easignatura y nimero de
alumnos implicados.

N° CASO NUMERO
UNIVERSIDAD CENTRO ASIGNATURA ALUMNOS
1 Escuela Universitaria Didéctica de la 31
Universidad de Magisterio de Educacion fisica ll
Valladolid Segovia
2 Universidad dg Escuela Universitaria Educacion fisica y su 13
Valladolid de Magisterio de | didactica en educacion
Segovia musical
3 Universidad de Escuela Universitaria Nuevas tecnologias 28
Valladolid de Magisterio de | aplicadas a la educacion
Segovia en educacion primarig
5 Universidad de Escuela Universitaria Didactica de las ciencias 14
Valladolid de Magisterio de experimentales
Segovia
6 Universidad de Escuela Universitaria Didéctica de la 10
Valladolid de Magisterio de expresion musical Il
Segovia
7 Universidad de Escuela Universitaria  Formacion vocal y 9
Valladolid de Magisterio de auditiva lll
Segovia
8 Universidad de Escuela Universitaria Lenguaje musical Ill 8
Valladolid de Magisterio de
Segovia
9 Universidad de Escuela Universitaria Educacion fisica en 67
Valladolid de Magisterio de educacion infantil
Segovia
10 Universidad de Escuela Universitaria Formacion musical en 80
Valladolid de Magisterio de educacién infantil
Segovia
11 Universidad dg Escuela Universitaria Baloncesto, voleibol, 91
Valladolid de Magisterio de futbol sala
Segovia
12 Universidad dg Escuela Universitafia Juegos motores y 65
de Magisterio de actividades fisico-
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Valladolid Segovia recreativas 3-6 afos
13 Universidad de Facultad de Bases biologicas y 203
Almeria Humanidades y fisiologicas
Ciencias de la
Educacién
14 Universidad de Facultad de Didactica de la 85
Almeria Humanidades y educacién fisica Il
Ciencias de la grupo 1
Educacién
15 Universidad de Facultad de Didactica de la 68
Almeria Humanidades y educacién fisica Il
Ciencias de la grupo 2
Educacion
16 Universidad de Facultad de Desarrollo psicomotor, 86
Almeria Humanidades y grupo 1
Ciencias de la
Educacion
17 Universidad de Facultad de Desarrollo psicomotor, 87
Almeria Humanidades y grupo 2
Ciencias de la
Educacion
18 Universidad de Facultad de Ciencias Educacion fisica en la 35
Ledn de la Actividad Fisica ensefianza secundaria
y el Deporte grupo 1
19 Universidad de Facultad de Ciencias Educacion fisica en la 19
Ledn de la Actividad Fisica ensefianza secundaria
y el Deporte grupo 2
20 Universidad de Bases tedricas y 52
La Laguna didactica de la
Facultad de Educacidn  educacion fisica
21 Universidad de Facultad de Fundamentos de la 85
Barcelona Formacién del educacién fisica y su
Profesorado didactica
22 Universidad de Facultad de Practicum 11
Barcelona Formacion del
Profesorado
23 Universidad de Facultad de Ciencias Juegos motores 60
Zaragoza de la Salud y el
Deporte
24 Universidad de Iniciacion deportiva 111

Complutense

Facultad de Educac

ion
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25 Universidad de Escuela Universitaria Educacion fisica 'y su 10
Salamanca de Magisterio de | didactica en educacion
Zamora primaria
26 Universidad de Historia de la actividad 150
Lérida INEF de Lérida fisica y el deporte
27 Universidad de Teoriay pedagogia dejla 150
Lérida actividad fisica y el
INEF de Lérida deporte
28 Universidad | Facultad de Ciencias Educacion fisica de base 149
Catodlica de de la Salud , la
Murcia Actividad Fisica y el
Deporte
29 Universidad | Facultad de Ciencias Balonmano 9
Catodlica de de la Salud , la
Murcia Actividad Fisica y el
Deporte

Instrumentos y método de estudio.

Hemos utilizado en esta experiencia el paradigmé&doégico cualitativo.
Concretamente se ha realizado un ciclo de invesfigaccion, caracterizado por su
dinamica patrticipativa y colaborativa, sobre laacficas de evaluacion formativa y
compartida, en las diferentes asignaturas que coempta muestra de este trabajo. Es
participativa ya que el profesorado participand@ei el objetivo de mejorar sus propias
practicas (Latorre Beltran, 2004) y, al mismo tiempolaborativa puesto que este
grupo de profesores, coordina sus acciones, comauios, delimita el marco de
problemas, construyendo de un modo critico y caipamente el proceso donde se
sitla la investigacion (Bennett, 1994).

La secuencia de trabajo en este ciclo de invesfigaaccion pasa por 5 fases
diferenciadas: la planificacion del sistema de @a@ilbn asi como de los instrumentos a
utilizar por cada profesor en cada asignaturagsadollo del sistema planificado y la
recogida de datos sobre el proceso; andlisis ihai@iy colectivo de cada uno de los
procesos Yy de los resultados obtenidos; preséntgcanalisis colectivo de las ventajas
e inconvenientes, asi como de las posibles salasipara cada uno de los problemas;
toma de decisiones de cara a mejorar en el siguggclb de investigacion accion.

Cada profesor, y en cada asignatura, elabora wrmef final que recoge los
resultados de aplicar estos sistemas de evaludgidnforme final tiene una estructura
previamente establecida entre todos que incluyecéaacteristicas contextuales, el
sistema de evaluacion y calificacién, ventajasoiinenientes, problematica, posibles
soluciones, rendimiento académico y conclusioness Hatos para realizar estos
informes son obtenidos utilizando diferentes téasiicomo por ejemplo: el cuaderno
del profesor, cuestionarios finales de evaluaciéogestionarios e informes de
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autoevaluacion, entrevistas, tutorias y documedabsalumnado (fichas de sesiones,
informes, recensiones, trabajos, carpeta o pombafadtc.). El analisis, estructuracion e
interpretacion de los resultados fueron realizadiggiiendo un procedimiento de
andlisis interpretativo.

3. Resultados.

La presentacion de los resultados obtenidos ertrasi&go la estructuraremos en tres
apartados diferenciados: Ventajas encontradas; léPnals emergentes y posibles
soluciones; Rendimiento académico.

VENTAJAS ENCONTRADAS

Enumeramos a continuacion las principales ventgasntradas en la utilizacion de
este modelo de evaluacion, por parte de los profesmplicados en esta experiencia, y
que se concretan en 5 bloques: -El primero estkioglado con edlumnado. —El
segundo esta vinculado conpbfesorada —El tercero esta asociadombcesa —El
cuarto trata sobre lasompetencias docentes—El quinto tiene que ver con las
actividadesllevadas a cabo.

A partir de la utilizacién de diferentes cuadrospandremos las cuestiones mas
relevantes y su cuantificacion, utilizando para &k siguientes intervalos que recogen
el porcentaje de profesores que sefialan estagaentauy pocos (10-19%), pocos (20-
35%), medio (36-60%), muchos (61-80%) y casi tq@3is100%). Sefialaremos con un
+, el intervalo que prevalece.

El primer bloque de analisis esta relacionado esrventajas que para el alumnado
presenta este tipo de evaluacion (ver cuadro Ijnddwodemos obervar, las principales
ventajas sefialadas son las relacionadas con larraaiuilacion y relevancia de los
aprendizajes por parte de los alumnos (51% dekpoofdo); el mayor seguimiento e
interaccion entre profesor y alumno (51%); la magmtonomia, compromiso y
responsabilidad (49%); un mayor protagonismo dehab (43%); y mayor adaptacion
a las necesidades e intereses del alumnado (26%).
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Cuadro 1. Ventajas relacionadas con el alumnado

Alumnado Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casi todog
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Mayor implicacion +
Mayor novedad y motivacion +
Mayor autonomia, compromiso, toma +

de decisiones y responsabilidad

Mayor adaptacion a sus necesidades e +
intereses

Mayor participacién activa y +
protagonismo

Mayor asimilacion y aprendizaje +
significativo
Mayor seguimiento e interaccion +

alumno—docente fundamentalmente |a
través de las tutorias o las entrevista

%)

Mayor interaccion alumno-alumno +

En el cuadro nimero 2 sefialamos las principalejande estos sistemas segun el
profesorado que ha intervenido en esta experieitia7% de los docentes sefala la
importancia que tiene el hecho de compartir el ggocde ensefianza-aprendizaje con
los alumnos, el 23% hace referencia a la contrisugjue supone para el desarrollo
profesional del docente y también que puede seaiia evitar la rutina. Ademas, el
43% explicita el mayor conocimiento humano e irelal que supone para el
profesorado.

Cuadro 2. Ventajas vinculadas al profesorado

Profesorado Muy pocas Pocos Medio Muchos | Casi todog
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Compatrtir el proceso de ensefianza-| +
aprendizaje con el alumnado.

Mayor conocimiento intelectual y +
humano del alumnado.

Desarrollo profesional y creacion de +
habitos de trabajo que evitan la ruting.

La Red de Evaluacion Formativa, Docencia UniverisitgEEES. Resultados globales de la Red duraniers ¢
/2006-2007). Javier Zaragoza, Juan Carlos Luis, Qaatos Manrique. , 33



Red U. Revista de Docencia Universitaria, nimero 4 http://www.redu.um.es/red_U/4

El cuadro nimero 3 recoge las principales ventgj@sestos sistemas generan en el
propio proceso. Asi, el 17% del profesorado comaidgue es un proceso ldgico,
comprensivo, transparente y practico. Ademas, tanisno porcentaje, consideran que
se consigue una mayor comprension y profundizaeimlgunos temas. También, el
17% explicita que la evaluaciéon formativa reflefgawaloracion justa y coherente del
proceso de ensefanza-aprendizaje. El 20% del prafis se hace eco de la eleccion
mayoritaria que realiza el alumnado sobre la opd&evaluacion continua y también la
mayor seleccion tematica que se lleva a cabo. Bb 28tima que se mejora la
planificacién y la informacion inicial que se pretede la asignatura. Mientras, el 29%
indica la mayor facilidad para superar la asigreatula mayor probabilidad de obtener
una buena calificacion. El 31% hace referenciasatesfaccion final del alumnado vy al
buen clima de la clase. Una parte importante dedtmentes, el 43%, sefiala que se
facilita el proceso negociador con el alumnadd®t de los profesores considera que
la asignatura aumenta su credibilidad, su ajuste laorealidad practica, su mayor
utilidad y aplicacion, ademas de su vinculaciénect& con el desarrollo de las
competencias profesionales. El 69% del profeso@dwidera que el trabajo de los
alumnos se lleva al dia con un aprendizaje cordimudinamico, flexible, integrado y
ajustado al proceso.

Cuadro 3. Ventajas relacionadas con el procesoskianza-aprendizaje

Proceso Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casi todog
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Eleccién mayoritaria de la opcion de +
evaluacion continua.

Proceso ldgico, comprensivo, +
transparente y practico.

Trabajo que se lleva al dia 'y +
aprendizaje continuado, dinamico,
flexible, integrado y ajustado al
proceso.

Mejor planificacion e informacion +
previa.

Mayor comprension y profundizacién +
en algunos temas.

Mayor seleccion de los temas. +

Mayor credibilidad de la asignatura y +
ajuste a la realidad practica. Mayor
utilidad y aplicaciéon. Desarrollo de las
competencias profesionales.

Mayor negociacion del proceso. +
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Clima de clase bueno y satisfactorio +

Valoracion justa y coherente del +
proceso de aprendizaje.

Mayor facilidad para superar la +
asignatura y obtener una buena
calificacion.

En relacion con las competencias docentes, verauhd el 23% del profesorado
sefala los diferentes roles docentes que asumeaaluosos con esta metodologia. El
29% explicita la mejora de la capacidad de busquidéa informacion de calidad,
mientras que el 43% comenta la importancia quel@alel analisis critico y reflexivo
de la préactica en la evaluacion formativa. El 46%aa el trabajo en grupo cooperativo
de un proyecto comin como una de las ventajas elégantes y el 51% constata la
significacion que el aprendizaje dialogado y eltasie de opiniones que se produce en
las discusiones y los debates suponen en la fobmalel alumnado.

Cuadro 4. Ventajas relacionadas con las competedoeentes

Competencias docentes Muy pogos Pocos Medio Muchos | Casi todog
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Busqueda de la informacion de calidpd +

Anadlisis critico y reflexivo de la +
préactica

Trabajo en grupo cooperativo de un +

proyecto comudn

Aprender a dialogar, contrastar +
opiniones, discutir y debatir

Diferentes roles: observador +
participante, evaluador sistematico,
organizador.

En relacion con las ventajas relacionadas cond@dades planteadas, ver cuadro
5, el 17% del profesorado sefiala que este tipevdkiacion favorece la preparacion y
exposicion de los temas relacionados con los camdsrde las asignaturas. El 31%
explicita la importancia que conlleva la elaboracide diferentes documentos y
materiales. El 43% explicita que, mediante la \daiede actividades, la calificacion se
centra en el proceso y no en los resultados. Mienfjue el 51% sefala el mayor
proceso creativo, que exige la elaboracion y aiiiizn de actividades, instrumentos,
recursos Yy estilos de ensefianza que surgen a tlavésta metodologia. El 66% del
profesorado sefiala también la importancia que tikanevaluacion formativa, la
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diversificacion de los instrumentos de evaluacidr Heva asociada y la aparicion en

mayor o menor medida de los procesos de coevalug@dtoevaluacion.

Cuadro 5. Ventajas relacionadas con las actividplzedeadas

Actividades

Muy pocos
(10-19%)

Pocos
(20-35 %)

Medio
(36-60 %)

Muchos
(61-80%)

Casi todos
(81-100%)

Mayor desarrollo creativo. Mayor
variacion de actividades, instrumentc
recursos y estilos de ensefanza.

+

Elaboracion de documentacion y
materiales.

Importancia de la evaluacién
formativa. Diversificacion de los
instrumentos de evaluacion.
Coevaluacion. Autoevaluacion

Calificacién centrada en el proceso.

Exposicién de temas.

En resumen, podemos destacar, entre las ventajasteadas, que:

El proceso de ensefianza-aprendizaje, al compacinsdos alumnos, se torna
mas democratico, dialogado, cercano, agradabengparente.

Se valora mas el esfuerzo, el compromiso perstandma de responsabilidades,
el trabajo realizado y la calidad de los aprendzape refuerzan las relaciones
interpersonales y se fomenta el aprendizaje emjumlés. Surge asi una
metodologia mas adecuada para el trabajo con ghgtesogéneos de alumnos.

Se favorece la dimension formativa de la evadfum Las actividades planteadas
en el proceso de esta metodologia son especialfmntativas y estan mas
relacionadas con sus futuras competencias docdmitsgueda de la informacion,
investigacion inductiva, analisis critico, expogitide opiniones, capacidad de
dialogar y colaborar, elaboracion de documentosstcoccion del curriculo,
habilidades sociales.

. Permite y potencia un aprendizaje mas pers@ulizHay una mayor utilizacion
de las tutorias, se reduce el tiempo de demorameia el nimero diéeed-
backs,mejorando el seguimiento del docente y la posiidle ayuda en la
resolucion de errores. La asistencia se conviertenerequisito imprescindible
para el seguimiento de la asignatura si el alumacelegido la evaluacion
continua y formativa.
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5. Se constata una mayor implicacion, concienai@otivacion del alumnado en su
aprendizaje, al ser éste un sujeto activo y pratiatg del proceso. El alumno
como principal centro de interés del proceso.

6. Mejoran las calificaciones y se valora méas lgregura incrementandose la
credibilidad de los contenidos de aprendizaje. Agkemse reduce la
incertidumbre, la ansiedad vy el estrés del alumnidte hecho provoca que se
tenga mas tiempo para estudiar el resto de lagiagteobre todo, en el periodo
de examenes.

7. Se registra un aumento de la variedad de lavidadtes formativas. La
evaluacion se convierte en una parte importantepdsteso, aumentando su
caracter compensatorio y enriquecedor. Las entesviadividuales y grupales
se convierten en instrumentos muy potentes paraorarejel aprendizaje
dialogado, entre los alumnos y el profesor. Se erglu la produccion
colaborativa de materiales, convirtiéndose éstasl@nentos siempre revisables
y a disposicion del profesorado y del propio aludmaEn este sentido, por
ejemplo, se crean carpetas por subgrupos o termdtama cada grupo clase. El
docente mejora su capacidad de observacion y r@flexitica.

PROBLEMAS EMERGENTES Y POSIBLES SOLUCIONES

La aplicacion de estos sistemas de evaluacion agera a diferentes problemas. En
este apartado exponemos los principales problemmasan encontrados los profesores
en sus respetivas aplicaciones y cuales han ssdeplaciones que proponen introducir
después de su puesta en practica. Las técnicasabad® recogida de datos son: la
aplicacion de un cuestionario anonimo a los alumadoBnalizar cada asignatura, la
realizacion de entrevistas posteriores con el ahatory las observaciones realizadas
por el profesor recogidas en su cuaderno de campo.

Para centrar mejor los problemas que han ido suigieen cada caso, se han
establecido una serie de categorias que tratamctierj las cuestiones mas interesantes
a este respecto. Estas seriagsistencia (es decir, dudas que se les presentan al
alumnado a la hora de atender la asignatura desd@nplicacion personal mayor que
los sistemas tradicionales de evaluaciéajga de trabajo, planificacion, dificultades
organizativas, costumbre e inseguridad y paso a lealificacion. A partir de los
siguientes cuadros exponemos las cuestiones mésaméds y su cuantificacion,
utilizando para ello, los mismos intervalos utitlza anteriormente y que recogen el
porcentaje de profesores que sefialan estos prablensaluciones: muy pocos (10-
19%), pocos (20-35%), medio (36-60%), muchos (6%8§ casi todos (81-100%).
Sefnalaremos con signo +, el intervalo que preealec

Resistencia

En el cuadro 6, presentamos los principales praerelacionados con la resistencia.
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Cuadro 6. Problemas relacionados con la resistencia

Muy pocos Pocos Medio Muchos Casi todos
(10-19%) | (20-35%) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Dudas e incertidumbre que se genergn
en el alumnado a la hora de elegir la

opcién de evaluacién formativa por su +
desconocimiento y falta de

experiencia.

Los alumnos piensan que este tipo de +

evaluacién genera mas trabajo

Los profesores acuerdan con los +
alumnos los planteamientos del
proceso de evaluacion

El profesorado conoce el nivel de +
conocimientos iniciales de los
alumnos

Los profesores ofrecen la posibilidad +
de que el alumno se ponga una
calificacién de partida

El 89% de los profesores estima que el alumnadmdmuse le presenta este sistema
de evaluacion, se queda un poco expectante, soleees conveniente escoger esta
nueva metodologia o mantenerse en el sistema itadic cuya Unica opcion es el
examen. Segun explica el alumnado, esta expectgeiderada es consecuencia de: la
carga de trabajo que se le presenta (91% del allmhn@mbién por cuestiones éticas
derivadas de la implicacion en el proceso de aataacion del proceso (85%); y por
altimo, tanto por el desconocimiento de sus paddnles, en funcion de sus
responsabilidades laborales, como por si puedearlbacompatible con la carga de
trabajo de otras materias (92%).

En este sentido, una de las mayores resistenagasfopcen los alumnos a la hora de
escoger la via de evaluacion formativa, con todascendicionamientos, es la falta de
consenso en los planteamientos iniciales del poo(@2% del profesorado). Esto les
produce sensacion de desconfianza y desorientgui@sto que luego se les pide que
asuman responsabilidades a la hora de tomar deessicuando en muchas ocasiones
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ven que ya les viene todo dado de antemano. Taneiéste un problema en este
sentido, que es la falta de informacion que setsabre el nivel que traen los alumnos,
tanto en cuestiones conceptuales como de asimla@@rocedimientos para aprender
(75%). Por ultimo, hecho que sélo lo manifiestapuafesor, los alumnos muestran
cierta resistencia e incertidumbre porque no estuabgue puedan elegir una nota
desde el principio y que se mantenga hasta el f@raen que hay algo escondido, que
hay una trampa, en la propuesta del profesor e@gigeno va a cumplir con su palabra.

Soluciones a estos inconvenientes

En el cuadro 7, presentamos las posibles soluciplaeteadas al problema de la
resistencia.

Cuadro 7. Soluciones relacionadas con la resistenci

Muy pocos Pocos Medio Muchos Casi todos
(10-19%) | (20-35%) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

No imponer. Llegar a acuerdos. Hacer
participe al alumnado en las decisiones
referentes a la evaluacion. +

Explicar claramente las implicaciones
éticas que implica una evaluacion
formativa. +

Plantear opciones de evaluacipn
tradicional, formativa junto con otras
opciones mixtas. +

El 84% de los profesores indica que el dialogoiahigue se establece debe ser una
parte del proceso de evaluacion, ya que este sigbama ser eficaz, en funcion de los
fines formativos que persigue, no se puede impaieracuerdos iniciales ente el
profesor y los alumnos. Para el 64% del profesoisita interesante que se tomen
decisiones que partan del propio grupo de alumnggeyse establezcan y mantengan
unos criterios asumidos por todos aquellos quarekjsta opcion de evaluacion. Solo
asi les motivaremos hacia la asuncion de respditgat@s. Otra solucién que plantea el
62% del profesorado es generar diferentes viasvdeiazion que pasan desde una
claramente formativa, que es la que han seguidotédidad de profesores, a otras
denominadas mixtas para aquellos alumnos que abana proceso por imposibilidad
de seguirlo en toda su magnitud; y una terceranda tradicional, que se basa en
cumplir con un examen al final del periodo de do@nobligada a realizar por las
imposiciones del sistema y que en ningun caso sgempla como Unica via de
evaluacion.
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Carga de trabajo

Con relaciéon a la carga de trabajo que estos sastel®m evaluacion exigen, nos
referimos a la manera como se ha estructuradoabhjtr de la asignatura y cémo
repercute en el trabajo del profesor y de los absni&n el cuadro 8, presentamos los
datos de los problemas relativos a la carga dajtvab

Cuadro 8. Problemas relacionados con la cargaatajt.

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Excesivo trabajo tanto para los alumnos
como para el profesor.

Creacién de agravios comparativos con
otras asignaturas que utilizan opcioneg
de evaluacion mas tradicionales y que +
exigen menor carga de trabajo.

Los alumnos abandonan la via de
evaluacion formativa por otras vias (Vi
mixta o examen final) +

1574

El 94% de los profesores certifica que existe, elchras ocasiones, un exceso de
trabajo tanto por parte del mismo profesor, en twuanpreparar, desarrollar y corregir
los instrumentos y herramientas didacticas de ac&n; como de los alumnos, en la
elaboracion de trabajos, reuniones de grupo, lesturEs especialmente significativa
esta carga de trabajo en los finales de los cuadtnes y de curso, que es cuando se
acumulan mas entregas de trabajos y de exadmenasageasignaturas que no siguen
este sistema de evaluacion. Un dato significative imperece la pena resaltar es que de
todos los casos y alumnos estudiados, el 23% dehrgldo abandona la via de
evaluacion formativa y pasa directamente al exafiren, puesto que ademas de la
entrega de los trabajos, exige regularidad y amiite clase. El 46% del profesorado ha
indicado que con estos sistemas de evaluacion peokdacido una desmotivacion, no
ya solo por parte del alumnado, sino que el prppidesor ha sentido como tedioso su
trabajo por el exceso de correcciones que tenidhgcer sobre las tareas y trabajos de
los alumnos, y no poder aportar todos flesd-backsnecesarios sobre su proceso de
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aprendizaje. En esta linea, el 76% de los alumageetcibido agravios comparativos al
ver la carga de trabajo que profesores y tutorestrds materias han demandado a sus
alumnos, al ser sensiblemente inferior a los queamellan sistemas de evaluacion
formativa.

Esta excesiva carga de trabajo genera, por un lagotes resistencias en el
alumnado universitario, como explica Knight (2008@r otro lado, supone una de las
barreras que sefalan los profesores, porque canliea importante inversion de
tiempo en el desarrollo e implantacion de estosvamigrocedimientos (Brown y
Glasner, 1999).

Soluciones a estos inconvenientes

En el cuadro 9, se aporta como los profesoresgaantosibles soluciones a los
problemas relacionados con la carga de trabajo.

Cuadro 9. Soluciones relacionadas con la cargeatiajo

Muy pocos | Pocos Medio Muchos Casi todos
(10-19%) (20- | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)
35 %)
Empleo de carpetas didacticas
colaborativas (entre diferentes asignaturas).
+
Favorecer vias de evaluacién mixtas que se
adapten a situaciones particulares |del
alumnado. +
Seleccionar adecuadamente 0s
instrumentos y materiales requeridos poy la
opcién evaluacion formativa. +
Analizar los tiempos de trabajo requeridos
por la utlizacion de diferentes
instrumentos de evaluacion: carpetas etg. +

El 74% del profesorado ha disefiado diferentestegies para hacer menos arduo y
absorbente el trabajo de los alumnos, por ejengblempleo de carpetas colaborativas
con el fin de desarrollar capacidades interpergsmaldisminuir los trabajos a corregir;
favorecer vias mixtas mas flexibles que se adagptgunas situaciones particulares de
los alumnos, (el 63% del profesorado); selecciomgor los materiales que se entregan
al alumno, en funcion de su calidad e interés paa los alumnos no caigan en la
desmotivaciéon, (el 93%). También se emplean ot@sc®nes como: utilizar las
entrevistas individuales y grupales, mediante el ds las tutorias, tanto de manera
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voluntaria por parte del alumno, como de manergraroada por parte del profesor,
que las utiliza para orientar y dirigir los tralmjdemandados (82% del profesorado);
aplicar las nuevas tecnologias en el proceso @ecarnbio de informacion profesor-
alumno y alumno-alumno, para ho aumentar los tiengigoreunion en casos, sobre todo,
en los que la dispersion geografica dificulta eésoapos, (71%); fomentar el trabajo en
equipo entre los docentes, para consensuar cstée@valuacion y formas de trabajar y
no caer asi en contradicciones ni en agravios catyas, (45%); hacer participes a los
alumnos a la hora de fijar los criterios de evatwa§43%); elaborar fichas de control
que permitan realizar valoraciones mucho mas répldacada una de las propuestas de
trabajo planteadas (93%).

Planificacion

Conseguir que el proyecto docente esté bien orgdoizs una premisa bésica
para adecuar el proceso de ensefianza-aprendizagtemha de evaluacion formativa y
compartida, y asi no caer en contradicciones méigwas. En el cuadro 10,
presentamos los datos relacionados con esta pratibam

Cuadro 10. Problemas relacionados con la planiboac

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Falta de acuerdo entre el profesorado |del
valor del examen en la evaluacion
formativa.

Miedo en algunos profesores a la hora| de
plantear evaluaciones compartidas | y
calificaciones dialogadas.

Dificultad a la hora de evaluar y calificar el
trabajo colaborativo y la aportacign
individual al trabajo.

Dificultad para integrar dinamicas +
colaborativas, sobre todo en los primefos
Cursos.

Estrés que provoca el tener que cumplir +
con el desarrollo de todos los contenidos.

Infrautilizacién de las tutorias. +

Los exdmenes que se establecen, bien de manetal garmomo parte final del
proceso de aprendizaje, plantean serias dudas solafcacia y provocan indecisiones
sobre su congruencia con la metodologia emplead@3% de los profesores cree que
estas pruebas escritas pueden servir para cartificanplicaciéon del alumno en la
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asignatura, sin embargo, se aprecian unos ressl@chidémicos bastante bajos en la
mayoria de los casos, porque el peso que tiena ealificacion final es minimo y los
alumnos no se esfuerzan lo suficiente en su preipara

Se crean situaciones de incoherencia con el maldevaluacion planteado, puesto
que algunos profesores, el 38%, todavia no seemir@ aplicar las evaluaciones
compartidas y las calificaciones dialogadas. El 6@8b profesorado opina que los
trabajos en grupo son dificiles de evaluar y aaifi puesto que se tiende a dar una
valoracion general al conjunto de los mismos, per@e especifica lo que corresponde
a cada parte o a cada alumno.

Un 84% de los profesores entregan un dossier,guiém de contenidos extenso, al
principio del curso sobre el que giraran todosdosceptos tedricos y sobre el que se
realizaran las consiguientes ampliaciones y proaamibnes. No obstante, el 76 % del
profesorado considera este dossier demasiado extens

Las tutorias, aunque es un instrumento que seymohn todos los programas
docentes (100%), estan infrautilizadas. ElI 88% pitefesorado entiende que su uso
muchas veces se hace de manera forzada por phpefisor, con lo que la relacién
profesor-alumno no es todo lo fluida que cabrizespe.

El 67% de los profesores sefala diferentes diidels que han encontrado a la hora
de hacer un seguimiento pormenorizado de los gragosrabajo, bien porque los
grupos eran muy numerosos 0 bien porque era difisd se acostumbraran a esa
dinamica (sobre todo con alumnos de primer cupsm), el desconocimiento entre ellos
que dificultaba las reuniones y el consenso. Ader@splicacion de técnicas de
coevaluacion en el propio grupo, que han sido psext funcionamiento por el 76% de
profesores, exige unas recomendaciones éticas tiamp@s, con lo que muchos alumnos
ponen muchos reparos a la hora de juzgar el tralgagus comparieros.

Soluciones a estos inconvenientes

Las soluciones que aporta el profesorado implieadesta experiencia, con relacion
a la problematica de la planificacién quedan reajitts en el cuadro 11.
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Cuadro 11. Soluciones relacionadas con la placifica

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Utilizacidn progresiva de la autoevaluacipn
y coevaluacion, dejando claro Ias
recomendaciones éticas sobre su uso.

Abordar  fundamentalmente  aquellps
contenidos esenciales de la materia, signdo
consecuente con los créditos de cada una.

Utilizacion de las tutorias como
instrumento que permite hacer un
seguimiento pormenorizado del proceso| de
aprendizaje de los alumnos, ademas| de +
favorecer las relaciones interpersonales y
ayudar a la planificacion y elaboracion de
los diferentes trabajos

Se plantean notas de corte para| la +
superacién de los exdmenes de contenidos

Se ofrecen plantilas que favorecen |el +
proceso de autoevaluacion y coevaluacion

En cuanto al examen que se propone, como parfgalegso de evaluacion, el 83%
de profesores que aplica este instrumento estimae|le debe dotar de un mayor peso,
y aunque sea muy dificil comprobar si es un insémtm Gtil para verificar la
adquisicion de conocimientos, es conveniente exjge se alcance una calificacion
minima para continuar y superar la evaluacion pasite la asignatura.

La realizacion de autoevaluaciones y coevaluacienpene romper con habitos que
dan seguridad, pero su utilizacién necesita tiempa, practica sistematica a partir del
establecimiento de criterios explicitos y dialogadclaros, para ir ganando en
credibilidad y validez. Todos los profesores ineluyen sus proyectos docentes este tipo
de evaluaciones, aunque para ello, y debido tanwi@nfalta de practica por parte de
los alumnos, es necesario que estos medios estgiienu planificados y sean faciles
de realizar por parte del alumnado. El 100% de daxfesores utiliza plantillas e
instrumentos que permiten aportar informacion dedidad del trabajo realizado y
favorecen el aprendizaje de los procesos de aut@aian.

El 90% de profesores estima oportuno seguir ofnelcieun dossier de la asignatura
0 esquema de contenidos ampliado, aunque tambiéntieade necesario abordar mas
los contenidos esenciales, y no querer abarcadméss que realmente se puede asumir,
por la carga de créditos que la materia tiene.

El 100% de los profesores opina que es necesadlipautmas las tutorias. Esta
actividad permitira realizar un seguimiento mas npeEnorizado del proceso de
aprendizaje de los alumnos, y favorecera las watasi interpersonales entre sus
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participantes y el profesor, ademas de servilesydemla a la hora de planificar y
elaborar los trabajos encomendados. Estas debanipagse de manera planificada por
parte del profesor, lo que piensa el 74% de logmkes, para ir avanzando hacia un uso
de las mismas mas regular y espontaneo.

Dificultades de organizacion

Este tipo de evaluacion tiene una dificultad deeh@a su realizacion, como es
su realizacién con grupos numerosos. Calcularigacde trabajo es esencial para que
pueda ser viable para el profesor y los alumnoseEauadro 12 se presentan los
problemas relacionados con la organizacion delgsmc

Cuadro 12. Problemas relacionados con la orgaidizaci

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Los grupos numerosos dificultan el

conocimiento en profundidad de lps

alumnos/as. +

Las clases lectivas tradicionales gon

insuficientes para abordar las competencias

que requiere aprender un alumnho +

universitario.

La participacion en clase a la hora [de

realizar puestas en comin se hace muy

dificultosa en grupos grandes. +

Falta de infraestructuras para utilizar

equipos informaticos en la propja

universidad. +

Se utilizan las plataformas virtuales para +

realizar el seguimiento del trabajo de |os

alumnos

El proceso de coevaluacion provoca +

conflictos personales entre lps

componentes del grupo

El sentimiento de casi todos los profesores (9284w los grupos numerosos no
facilitan el conocimiento en profundidad de todos alumnos, por lo que en muchas
ocasiones los alumnos aprueban en proyectos gsugialgue esté muy claro que hayan
participado minimamente. Son muchos los datos guapsrtan a lo largo del proceso,
por los que se certifica que las clases lectivayese insuficientes para corregir y
abordar los problemas que se derivan, por tantoegeconveniente utilizar otras vias de
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acercamiento como pueden ser las plataformas Msgiugue son utilizadas por un 76%
del profesorado o las tutorias personalizadas,49a. &or otro lado, y en el caso de
algunas asignaturas con grupos muy reducidos, ii@esto un problema en cuanto a
gue no favorece las relaciones personales. El 5@%ogl profesores opina que esta
situacion ha desvirtuado los resultados de la doagedn.

La participacion en la clase, a la hora de realmestas en comun y debates, ha
sido dificil por la cantidad de personas que quepgaticipar y no se les podia dar turno
de palabra. El excesivo niamero de alumnos se veocama dificultad en la
comunicacion y en el intercambio de informaciosegn el 90% del profesorado.

El 81% de los docentes también considera un prabkdmecoger los cuestionarios
de evaluacion finales realizados por parte de ttamslumnos. Al ser un cuestionario
anonimo, y en algunos casos enviadoeriaail no hay control de los alumnos que lo
entregan o envian. En este caso, se afiade unaltdidicconstatada como es la
imposibilidad de acceder por parte de algunos absm#3%, a las redes informaticas
desde sus domicilios, principalmente por no temeresidencia habitual donde cursan
sus estudios.

Soluciones a estos inconvenientes

Ante la problemética relacionada con los aspectganizativos, los profesores
platean las siguientes soluciones, cuadro 13.

Cuadro 13. Soluciones relacionadas con la orgaidizac

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Actualizar casi diariamente la asistencia a
clase y la participacion en los trabajog y
debates. +

Las tutorias como una eficaz solucion para
atender personalmente al alumnado| y
asegurarse de su implicacion en el proceso. +

Favorecer la participacion del alumnado
mediante la utilizacién de estrategias que le
faciliten ser moderador en los debates. +

Una buena planificacion de cada sesion de
trabajo que permita controlar el ritmo del
proceso y la distribucion adecuada de la
carga de trabajo.

Planificar con antelacion la necesidad |de
utilizar los medios telematicos de la propia
universidad para la entrega de los +
cuestionarios finales
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El 82% de los profesores cree conveniente organa#ws y cada uno de los
elementos que forman parte de la evaluacion, azamalo casi diariamente la asistencia,
el proceso de realizacidon de los trabajos y lagpacion en los debates y foros, incluso
organizando grupos mas reducidos, para poder despt situaciones de aprendizaje
mas enriquecedoras y favorecedoras. El 90% deddsgores opina que las tutorias son
la mejor solucion para atender a todos los alumyasegurarse asi que su implicacion
en el proceso es la adecuada.

La utilizacion de un alumno que ejerza de moderaddas puestas en comun y en
los debates que se realizan en clase es una solgdsefala el 54% del profesorado a
la hora de dar cabida a la participacion de un maymero de alumnos. El 75% de los
docentes también cree necesaria realizar una lplendicacion de cada sesion, para
controlar el ritmo de la misma y repartir asi mégocarga de trabajo.

El 86 % de los profesores considera que la recodel#os cuestionarios finales
anonimos se puede hacer solicitindoles con mayetaaion. Si la entrega se realiza
mediante medios telematicos, se debe planificaombejutilizacién de los recursos que
la universidad tiene.

Costumbre e inseguridad

Un buen numero de profesores y alumnos que paticgn este proyecto no
tienen el habito de trabajar segun esta modalidadevhluacién, lo que genera
situaciones de duda e inseguridad. Segun Knighd?5(20el desarrollo y utilizacion
eficaz de estos sistemas requieren cierto tiempaue implican procesos novedosos
que generan incertidumbre. En el cuadro 14, praset los principales datos relativos
a los problemas referidos a la costumbre e insegri

Cuadro 14. Problemas relacionados con la costuypnlarénseguridad.

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Inseguridad e incomodidad del alumno que
se enfrenta por primera vez a estos
sistemas de evaluacion. +

Falta de experiencia en el profesorado ante
el nuevo rol que se le asigna.

+
Inmadurez del alumnado a la hora |de +
autoevaluarse o evaluar a sus comparieros.
Falta de cultura participativa en gl +
alumnado tanto en foros, debates e incluso
en las tutorias.
El profesorado percibe una actitud pasiva +

del alumnado en clase
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El 87% de los profesores juzga que gran parteldeireado no esta acostumbrado a
esta forma de evaluar y no sabe bien qué tiendagcer, se siente perdido e incomodo.
A veces esta desorientado al desconocer los obgetie aprendizaje que se pretenden,
requiriéndole una mayor exigencia y compromiso puede coartar su creatividad. El
68% de los profesores piensa que los alumnos asastdéase o0 a algunas reuniones y
tutorias creyendo que lo Unico que se les pideuepraesencia, pero sin participar
activamente e interfiriendo en el desarrollo desksiones, 0 escogen esta modalidad de
evaluacion por el simple hecho de que no suponer heccexamen o prueba escrita final.
Es dificil hacer cambiar la idea tradicional dadumulando conocimientos para realizar
posteriormente un examen. El 72% de los alumndgepeeesta alternativa, por sentirse
mas seguros, es lo que han hecho siempre, aun@r&wetleclara que aprenderia mas
por la via de la evaluacién formativa. El caracteierto y participativo que se da a la
evaluacion formativa y compartida se confunde easiones con el “todo vale”, lo que
perjudicard el desarrollar un trabajo diario y cwndo.

El 70% del profesorado estd convencido de que bwambia con respecto al
método tradicional de ensefianza, ya que ahora aslmlede facilitador de aprendizaje,
frente a un modelo mas instructivo.

En las autoevaluaciones, el 67% de profesores \abser muchos alumnos una
inmadurez que hace que los datos de su autopedoegEan poco reflexionadas o poco
ajustadas a la realidad, por lo que pudieran pesderalor. En muchos casos, sobre
todo en las técnicas de coevaluacion, no se sitagmecomendaciones éticas para
llevarlas a cabo, quizds por desconocimiento ofglta de costumbre. Este problema,
segun el 87% del profesorado, iria desapareciendoedida que estas técnicas
evaluativas se integraran en su proceso habituapadizaje.

Soluciones a estos inconvenientes

Los problemas relacionados con la falta de costarabnseguridad se proponen
solucionar a partir de las propuestas expresadakoemmdro 15.

Cuadro 15. Soluciones relacionadas con la costugnlarénseguridad.

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

“Entrenarse” en el uso de determinados
instrumentos de evaluacion

Dedicar tiempo a informar sobre las
implicaciones y requerimientos de esfos
sistemas de evaluacion. +

Clarificar con precision los criterios de
evaluacion y calificaciéon de cada uno (de
los instrumentos utilizados. +

Los profesores se coordinan a la hora| de +
planificar la evaluacién de sus asignaturers
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Se acuerda con los alumnos los porcentgjes +
en la calificacion de cada instrumernto
utilizado

Se cambian los criterios de calificacion a
largo del proceso de aplicacion

o +

El 78% del profesorado opina que el desconocimiémtdal de esta manera de
evaluar puede provocar algunas inseguridades esmcakflejar el punto de vista mas
subjetivo del alumno, sobre todo en los cuestiosdinales de la asignatura. Pero todos
afirman que es un proceso que necesita “entrenéohien el uso de determinados
instrumentos de evaluacién con los que no estanlidg@zados habitualmente los
alumnos. Para que vaya desapareciendo esta indaguimicial, el 89% de los
profesores propone que es conveniente informariratipio del proceso y durante las
primeras tutorias, de cual es el sistema de trapsose va a llevar, incluso el 32% de
los docentes incluye la posibilidad de invitar an@hos que ya cursaron la asignatura
afios anteriores para que expongan sus experierspase las exigencias y
requerimientos de estos sistemas de evaluacioa.d0tucion, que propone el 56%, es
hacer ver a los alumnos que los profesores, o lgor@de ellos, siguen caminos
similares, coordinandose para emprender acciongsirdas, lo que evitaria el l6gico
desconcierto por seguir estilos metodoldgicos eliftrs.

Todos los profesores (100%) establecen por esgrite forma pormenorizada los
criterios e instrumentos de evaluacién, y detallarforma concreta y clara los criterios
de calificacion. Sin embargo, solo el 36%, acueatalos alumnos los porcentajes en la
calificacion de cada uno de los instrumentos aiilas Por tanto, y para no caer en
incoherencias y generar inseguridades, se propaoaesie sistema de evaluacion debe
mantenerse durante todos los afios que dure laaadegun el 67% del profesorado, se
debe atender especialmente a los primeros curstesdmrreras, pues seran ellos los
gue daran consistencia y fiabilidad a la metodalaghpleada al finalizar su proceso
formativo.

Calificacion

En este apartado se describen las dificultadeseajuecasiones, supone para el
profesorado y el alumnado traducir a una califi@aciumérica el proceso de evaluacion
realizada. En el cuadro 16, se presentan los detesdos a los principales problemas
derivados de la calificacion.
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Cuadro 16. Problemas relacionados con la calificaci

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Excesiva tendencia a la subjetividad en la
autoevaluacién y coevaluacion que |ha
generado en ocasiones un clima |de +
desconfianza general.

Percepcion por los alumnos de cierta
arbitrariedad en la transferencia desde|los
criterios de evaluacibn hasta |la +
calificacién.

Incomodidad de los alumnos a la hora|de
consensuar una calificacioén.

Considerar el valor del examen en
evaluaciones de caracter formativo.

Los resultados obtenidos de Ias +
autoevaluaciones generan desconfianza en
el profesorado

El examen se utliza para acreditar
capacidad individual del alumno

a +

El 87% de los alumnos expresa en sus autoevaliecioan los informes finales de
la asignatura que la evaluacion tiende a la swigjetil y a relativizar los resultados,
sobre todo si se utilizan cuestionarios demasiddertas en los que a los alumnos les
cuesta manifestarse. De ahi que el 84% de los alsiparciba que la transferencia de
los criterios de evaluacion a la calificacién egmto menos, arbitraria.

El 46% de los profesores, y ante la “poca sincérfigo inconsciencia?) de algunos
alumnos en la autoevaluacion, calificandose muyeparma o por debajo de su trabajo
real, piensa que se ha creado un clima de desoeafian el grupo que puede
desaconsejar utilizar este instrumento de calificad=l 80% de los alumnos se siente
incbmodo a la hora de consensuar una calificagiéen la mayoria de las ocasiones
justifica la nota simplemente por su esfuerzo sims@erar otros criterios.

El uso del examen en el modelo de evaluacion quelaea esta bastante
cuestionado, con opiniones dispares. Por un lddéb% de los profesores no emplea
este instrumento, puesto que manifiesta que el lmatke ensefianza-aprendizaje esta
compuesto por multitud de actividades evaluablalie(es, practicas, elaboracion de
unidades didacticas, recensiones, cuadernos deocgropafolios, trabajos de campo,
exposiciones orales...) y considera que la evaluagi@nse hace de ellas es suficiente
para obtener la calificacion que le correspondalahno. Estiman que el examen se
centra soOlo en el resultado de los aprendizajesragmdo el valor de los procesos
formativos. Por otro, el 35% del profesorado, manmjue el examen cumple la funcién
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de acreditar la capacidad individual de cada alymy@ que la mayoria de las

actividades que se realizan, se hacen en grupajwefios grupos. Ademas permite
verificar si todo el alumnado tiene conceptos daagquiridos que no se hayan podido
comprobar mediante otros instrumentos de evaluacion

Soluciones a estos inconvenientes

Las principales soluciones aportadas por el prodeln con relacion a la
calificacion, aparecen reflejadas en el cuadro 17.

Cuadro 17. Soluciones relacionadas con la calificac

Muy pocos Pocos Medio Muchos | Casitodos
(10-19%) | (20-35 %) | (36-60 %) | (61-80%) | (81-100%)

Elaborar instrumentos que recojan |la
informacion de una manera mas precisp y

gue se centren en los aspectos Imas +
relevantes.
El dialogo profesor-alumno como una via +

que redundara en una mayor objetividad

Incluir a lo largo del curso pruebas
objetivas parciales, exigiendo una minima
calificacién para poder superarlas. +

El uso de coevaluaciones favorece |las +
relaciones interpersonales

Aunque el 78% de los profesores advierte de laetulgjad que se puede crear en
algunas autoevaluaciones y coevaluaciones, tambéfimla que ésta se puede ir
superando a medida que se practique mas este pré&t@s ayudar en este proceso de
auto y coevaluacion, el 87% del profesorado creeegunecesario disefiar cuestionarios
que se centren mejor hacia las cuestiones masargés; en las que quiere el profesor
gue se fije el alumno. De todas maneras, el 74%mdésorado considera fundamental
el fomentar el dialogo profesor-alumno y alumnasailo para crear una via de mayor
(auto) conocimiento, lo que supondria una mayoetolflad en las valoraciones. En
cuanto a las coevaluaciones de los integrantegriglo, el 68% de los profesores
entienden que los posibles problemas que surgernamente a la hora de las
deliberaciones son positivos para conseguir llegacuerdos, desarrollandose asi las
capacidades interpersonales.

El 43% de los docentes no descarta la posibilidadedlizar examenes dentro del
proceso de evaluacion formativa, aunque éstos destamn incluidos en el proceso de
evaluacion y no como resultado final en la adgidieide aprendizajes. ElI 38% del
profesorado cree conveniente incluir pequefias paiparciales a lo largo del curso, sin
que éstas tengan una carga excesiva en el poedni) de la calificacion. Eso si, se
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cree favorable exigir que superen una nota de gana que se consigan los objetivos
relacionados con los contenidos de la asignatura.

Rendimiento académico

En la tabla 2 y en la figura 1 presentamos el paaje de alumnos del total
estudiado, segun la calificacién obtenida. En ldat& presentamos los datos totales de
rendimiento académico del alumnado, en porcentsgggin la calificacion obtenida. En
la figura 1 presentamos un gréafico con una distitou por columnas de estos mismos
datos. En la tabla 3 podemos apreciar el porcemnt@j@alumnos por caso segun la
calificacion obtenida.

Tabla 2. Porcentaje alumnos segun calificacion.

CALIFICACIONES % Alumnos
No presentados 15,20
Suspensos 17,59
Aprobados 16,72
Notables 33,74
Sobresalientes 15,44
Matriculas de Honor 1,28

Figura 1. Porcentaje de alumnos segun su caliboaci
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% ALUMNOS SEGUN CALIFICACION

%

o5t B H 84

NP Sus A N So MH

Calificacion

NP: no presentados; Sus: suspensos; A: aprobadasytdbles; So: sobresalientes; MH: matriculas de
honor.

Como pude observarse, el porcentaje global de asnaprobados supone un
67,18% del total. Concretamente, el 50,46% de lksn@os han obtenido una
calificacion de notable, sobresaliente o matrialdahonor, mientras el porcentaje de
suspensos asciende al 17,59% y el de no presentdds,20%. Como podemos
comprobar, los resultados académicos globales goitkes después de utilizar este tipo
de evaluacion han sido altamente positivos, lo dprauestra que el trabajo realizado
tanto por los profesores como por los alumnos sgista recompensando por unas
calificaciones que cumplen las expectativas macadealmente.

En la tabla 3, aparecen reflejados el porcentajal@i®nos segun calificaciones en
cada uno de los casos.

Nos parece especialmente significativo destacarp@do de ejemplo, los resultados
académicos de los casos numero 7, 16, 17, 18,24 gobre todo en lo referente al
porcentaje de alumnos que obtienen la calificad@motable o sobresaliente: 66,66%,
75,57%, 68,04%, 63,15%,44,22% y 82,88%; respectvaen Analizando estos casos,
podemos apreciar que en los casos 16,17 y 24iskem@sa es un criterio de evaluacion
exigido, y con un importante peso en la calificadidal; concretamente en los casos 16
y 17, la asistencia a clase supone el 25% de ifecaalon final, mientras que en el caso
namero 24, esta evaluacion formativa, exige corqaiséo el asistir entre el 80 y 100%
de las clases practicas si se quiere aspiraraifecacion de notable o sobresaliente.

Aunque a nivel global, como hemos podido aprebiaryesultados académicos son
realmente satisfactorios, queremos destacar algrasms donde apreciamos resultados
académicos que conviene resaltar y analizar.

Es significativo el porcentaje de alumnos no presds en los casos namero 5, 10
y 13. Asi, por ejemplo, encontramos en el inforrakcdso nimero 5, que el porcentaje
de alumnos no presentados asciende al 64,28%.azdm,rsegun se lee en el informe
del caso, es que existe un gran porcentaje de akirgoe trabaja fuera del ambito
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universitario y no puede seguir la asignatura, esdbdo en lo que se refiere a la
realizacion de los trabajos y de las practicasofO&jemplos significativos, donde el
porcentaje de alumnos no presentados es supdaamadia global, es el caso numero
10, en el que encontramos un porcentaje de noreek®s que asciende al 38,46%., y
el caso numero 13, con un 36,66% de alumnos nemedos. Analizando las razones
gue aparecen recogidas en estos informes, y qaasefue las causas por las que se
puede producir este alto porcentaje de alumnosiquee presentan, sefialan que se les
pide asistencia a las clases, estableciendo al dalesta asistencia en ambos casos por
encima de un 20% sobre la calificacion final. Ademeén ambos casos, el valor del
examen sobre la calificacion final es muy elevalpyntos sobre 5 en el primer caso y
un 40% de la calificacion final en el segundo).ocQtenominador comun entre estos dos
casos, y que puede explicar estos porcentajes,resneento de la aplicacion de estos
sistemas de evaluacion, concretamente en ambaos sasaplican en el primer cuso de
la carrera universitaria del alumno. Por el comdraambién podemos apreciar que en
aquéllos donde el porcentaje de alumnos no pres@Entano existe o es pequefio (caso
29 y caso 26 por ejemplo), a pesar de que inclliyex@men como herramienta de
evaluacion, en ambos casos existe la exigencia dsistencia obligatoria a las clases
tedricas y practicas. En el caso niumero 28 el adulmmue ha elegido esta opcion de
evaluacion debera asistir al 85% de las clasegipmacy en el caso numero 24 debera
asistir a un 80% de las clases practicas.

También podemos apreciar que en algunos de logriefoestudiados, por ejemplo
en los informes numero 28y 13, el porcentaje dpensos esta muy por encima de la
media global obtenida en los 29 casos estudiadgsorEentaje de alumnos suspensos
supone el 53,02% y 54,67%, respectivamente. Lameszesgrimidas en estos informes
muestran un denominador comuan, referido a losriogede calificacion, donde el
examen supone, en ambos casos, un alto porcerghje $a calificacion final;
concretamente, el 45% de la calificacion finaleenaso 28 y el 70% en el caso niumero
13. Por el contrario, los casos numero 14, 15 y@a presentan el 2,35%, 1,47% vy
2,35% respectivamente de alumnos suspensos. Ba &stios casos no se incluye el
examen entre las actividades de evaluacion.
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N° caso N° NP SUS AP NOT SOB MH
alumnos

1 31 0 0 5 15 11 0

2 13 30,72 0 15,38| 46,15 7,60

3 18 50 0 16,66| 16,66 16,66 0

4 10 0 0 0 50 40 10

5 14 64,28 0 14,28/ 14,28 0 7,14

6 10 10 10 10 30 40 0

7 33,33 0 44,44 22,27 0

8 25,00 0 25,00 50,00 0

9 67 13,43 | 1,49 4,47 478 3731 1,49

10 80 17,50 0 5 38,75 35 2,50

11 91 12,08| 4,39| 21,97 4945 439 0

12 65 3,03 0 15,15 77,26 0 4,54

13 203 | 17,24| 54,67 2266 4,92 0 0 T%b'a
14 85 8,23 2,35 1,17| 11,70 71,76 4,7D Porcen
15 68 11,76 | 1,47 1,47| 17,64 64,70 2,94;?3,?,1?@
16 86 6,97 2,32 15,11 7325 2,32 0 i;ﬁ%‘;”
17 87 11,11| 6,94| 1389 66,66 1,38 0| ciones
18 35 0 34,28 0 34,28 2857 2,85 e:;‘aii‘?a
19 19 21,05 0 10,52 63,18 0 5,26

20 52 38,46| 3,84 7,69 3461 961 5,79

21 85 3411| 2,35| 1411 4235  7,0% 0

22 11 0 9,09 9,09| 4545 2727 9,09

23 60 36,66| 833| 16,66 3666 1,66 0

24 111 0 11,71| 540| 72,07 10,81 0

25 10 10 0 10 30 50 0

26 150 0 10,00/ 40,000 30,00 10,00 10,00

27 150 20,00| 16,60 40,00 16,66 3,33 3,33

28 149 0 53,02| 2550 20,13 1,34 0

29 9 11,10 0 11,11] 5553 22,2p 0
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NP: no presentados; SUS: suspensos; AP: aprob&dds; notables; SOB
sobresalientes; MH: matriculas de honor.

CONCLUSIONES

La evaluacion formativa supone un gran reto docgot nos acerca a los nuevos
canones metodolégicos establecidos en el EEES. Vaduaeion formativa y el
aprendizaje dialogado se ajustan mejor a la distidim de horas de los créditos ECTS,
aproximandose a la denominada evaluacion autéiigiggs, 1999).

Los resultados obtenidos de la aplicacion de sesede evaluacion formativa en esta
experiencia, muestran diferentes ventajas asocettasnayor asimilacion y relevancia
de los aprendizajes, la mayor interaccion profesomno, el aumento de la utilidad y
aplicabilidad préactica de las asignaturas y pototasu vinculacion directa con el
desarrollo de las competencias profesionales,ddaapn de procesos de coevaluacion y
autoevaluacion asociados a la diversificacion de ilwstrumentos de evaluacion
utilizados, y la mejora de la calificacion.

Pero también la evaluacion formativa provoca resias al cambio e
inconvenientes a los que podemos dar solucionesigoi unas orientaciones basicas, a
saber: dar vias opcionales reales a la propuestaadigacion formativa que planteamos;
explicar detalladamente el proceso, las implicaesorel trabajo que conlleva y los
criterios de evaluacion y calificacién al principitel proceso; utilizar agrupaciones
colaborativas, especialmente si el niumero de algne® elevado; seleccionar los
contenidos esenciales de la materia; utilizar msigamente la auto-evaluacién y la co-
evaluacion facilitando a los alumnos el entrenatniean diferentes instrumentos de
evaluacion; preparar, valorar y hacer el seguiriaid los grupos a través de las
tutorias individuales, grupales y a distancia.
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